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Der Beitrag wird sich mit den vier wesentlichen Themen (Planung, Vergabe, Bauausführung und Bau-
fertigstellung) im Umsetzungsprozess der Versuchsstrecke zu technisch-biologischen Ufersicherungen 
am Rhein beschäftigen. Zu jedem Themenkomplex werden Erfahrungen und Herausforderungen aus 
Theorie und Praxis erläutert. 
 
Planung 
Bei der Planung der Versuchsstrecke am Rhein zur Untersuchung von technisch-biologischen Ufersi-
cherungsmaßnahmen, hat es sich als sinnvoll erwiesen die nachfolgend beschriebenen Planungsschrit-
te zu berücksichtigen: 
 
Zum einen ist es wichtig, ausreichende Informationen über die vorhandenen relevanten abiotischen 
(Böschungsneigung, Strömungsgeschwindigkeit, Überflutungshäufigkeit, schiffsinduzierte Belastun-
gen, Frequenz des Schiffsverkehrs, Baugrundbeschaffenheit, bestehende Ufersicherung) und bioti-
schen Randbedingungen (Vegetation, Fauna) an der jeweiligen Wasserstraße zu ermitteln. Einen wei-
teren essentiellen Planungsschritt stellt zudem im Vorfeld die Ermittlung und im Nachgang die Be-
rücksichtigung der für das Vorhaben relevanten naturschutzfachlichen und artenschutzrechtlichen 
Belange dar. Hierfür erwies es sich als sehr sinnvoll die Untere Naturschutzbehörde frühzeitig in den 
Planungsprozess miteinzubeziehen. 
 
Mit Hilfe der relevanten Informationen zu den vorliegenden, insbesondere technischen Randbedin-
gungen sowie den zu berücksichtigenden naturschutzfachlichen Belangen wurde eine Defizitanalyse 
aus ökologischer Sicht durchgeführt. Basierend auf den ermittelten Defiziten, konnten anschließend 
Zielsetzungen für die Versuchsstrecke aus technischer und aus ökologischer Sicht formuliert werden. 
Um die formulierten Ziele erreichen zu können, wurde eine Auswahl an technisch-biologischen Ufersi-
cherungsmaßnahmen von BAW und BfG in Absprache mit dem WSA Mannheim festgelegt und im Zuge 
des angesetzten 5-jährigen Monitorings getestet und untersucht. 
 
Ziel des Versuchs war es, verschiedene technisch-biologische Ufersicherungsmaßnahmen unter Was-
serstraßen-Bedingungen zu testen. Konkret sollten Maßnahmen untersucht werden, die analog zur 
Steinschüttung das Ufer schützen können, aber ökologisch höherwertig als die Steinschüttung sind. 
 
Zur geeigneten Auswahl von technisch–biologischen Bauweisen ist die Fachkenntnis zu den vorkom-
menden standorttypischen Pflanzenarten sowie der vorhandenen Artenzusammensetzung (Flora und 
Fauna), der natürlichen Uferzonierung und den vorhandenen biotechnischen Eigenschaften von zent-
raler Bedeutung. So wurden in Abhängigkeit von der Lage an der Böschung und den zu erwartenden 
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hydraulischen Belastungen auf die Böschung entweder rein pflanzliche oder kombinierte Bauweisen 
aus technischen und pflanzlichen Elementen zum Einbau an der Versuchsstrecke ausgewählt, die 
wahlweise durch eine der Böschung vorgelagerten Schutzbauweise (Bsp. Steinwall in Versuchsfeld 1) 
ergänzt wurden. In der Röhrichtzone entschied man sich an der Versuchsstrecke aufgrund der starken 
hydraulischen Belastungen für die kombinierte Bauweise einer Röhrichtgabione, da die Ansiedelung 
von Uferröhricht als rein pflanzliche Maßnahme der hohen Dynamik ausgelöst durch Wellenbelastung, 
Strömungsgeschwindigkeit und Wasserstandschwankungen am Rhein nicht standhalten würde (vgl. 
Bild 1). Zur Untersuchung von Gehölzpflanzungen und ihrer Eignung als alternativen Uferschutz, wur-
de mit der Auswahl von Weidenspreitlagen für die Versuchsfelder 2 und 3 (diagonal und parallele 
Pflanzung, vgl. Bild 2) eine rein pflanzliche Maßnahme ausgewählt, welche unterhalb der Mittelwas-
serlinie jedoch durch die vorhandene Steinschüttung ergänzend gesichert wurde. 
 
  
Bild 1: Röhrichtpflanzung in Versuchsfeld 5 Bild 2: Weidenspreitlage, pflanzliche Maßnahme  
 
Bei den ausgewählten Maßnahmen mit pflanzlichen Elementen muss in der Planungsphase weiteren 
Herausforderungen, wie beispielsweise der Forderung zur Unterstützung gebietsheimischer und 
standorttypischer Vegetation, begegnet werden (Ab 1. März 2020 ist gemäß §40 BNatSchG die Ver-
wendung gebietseigener Gehölze und Saatgut für Pflanzungen bindend oder alternativ genehmigungs-
pflichtig, davor wird Herkunftsnachweis erwartet). 
 
Ein weiterer zentraler Aspekt bei der Planung im Hinblick auf die Auswahl des geeigneten Pflanzen-
materials ist die frühzeitige Abschätzung des dafür in der Zukunft zu erwartenden Unterhaltungsauf-
wandes. Bei der Gehölzpflanzung in Form von Weidenspreitlagen beispielsweise erschienen unter der 
Vorgabe der Hochwasserneutralität geringwüchsige Strauchweiden überwiegend besser für die Ver-
suchsstrecke am Rhein geeignet als hochwüchsige Baumweiden, da diese seltener unterhalten werden 
müssen. Vereinzelt wurden Silberweiden als Baumweiden gepflanzt. Speziell im Hinblick auf Gehölz-
pflanzung sollte zudem frühzeitig die Frage nach der Gewinnung des Pflanzenmaterial gestellt werden, 
insbesondere ob geeignete Spenderflächen mit den gewünschten Materialeigenschaften (z B. Ruten-
länge, - durchmesser) in der näheren Umgebung des ausgewählten Uferabschnittes vorhanden sind. 
Die entsprechende Lagerung (kühl, nicht zu trocken) des Gehölzmaterials muss dabei eingeplant wer-
den. Im Fall der Versuchsstrecke am Rhein konnte der Weidenrückschnitt für die Versuchsfelder 2 und 
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3 beispielsweise von der nahegelegenen Kopfweidenzucht der BASF zur früheren Salicyl-Gewinnung 
verwendet werden. 
 
  
Bild 3: Vorkultivierte Röhrichtgabione Bild 4: Vorkultivierte Pflanzmatte 
 
Neben der Herkunft des notwendigen Pflanzenmaterials spielt die einzuplanende Vorlaufzeit zur mög-
licherweise nötigen Anzucht eine weitere wichtige Rolle (Bsp. Pflanzmatten und Röhrichtgabionen, 
vgl. Bilder 3 und 4). Diese beträgt aus der Erfahrung mindestens eine Vegetationsperiode. Hier ist zur 
Qualitätssicherung die enge Kommunikation mit dem Anzuchtbetrieb notwendig. Die konkrete Pflan-
zenauswahl, das Mischungsverhältnis der Pflanzenarten und das gewünschte Pflanzschema sollten im 
Vorfeld abgestimmt werden. Während der Wachstumsphase muss die Vitalität und der Grad der 
Durchwurzelung regelmäßig kontrolliert werden. Spontan auftretende Materialengpässe sind keine 
Seltenheit und sollten bei der Kalkulation mit eingeplant werden. An der Versuchsstrecke kam es teil-
weise aufgrund von Schwierigkeiten in der vorhergehenden Anzuchtphase ebenfalls zu Qualitätsein-
schränkungen bei den Pflanzmatten, welche man aus Zeitgründen nicht mehr beheben konnte. 
 
Vergabe  
Die Bauweisen der einzelnen Versuchsfelder waren von BAW und BfG vorgeplant. Für die folgende 
Detail- und Ausführungsplanung wurde eine Planungsgemeinschaft vom WSA Mannheim beauftragt. 
In dem vorangegangenen Auswahlverfahrungen wurden mehrere Ingenieurbüros bezüglich ihrer Er-
fahrung mit vergleichbaren Bauprojekten an größeren Flüssen, möglichst an Bundeswasserstraßen 
von BAW, BfG und WSA geprüft.  
 
Die Aufgabe der beiden Ing. Büros war u.a. die Erstellung der Ausschreibungsunterlagen, das Mitwir-
ken bei der Vergabe der Bauleistung, die Durchführung der Bauüberwachung und Unterstützung bei 
der Abrechnung. Bei der Erstellung der Ausschreibungsunterlagen wurden wesentliche Randbedin-
gungen wie z.B. Bauunterbrechungen infolge höherer Wasserständen, Vorgabe bestimmter Einbauzei-
ten für die Bauweisen berücksichtigt. Die Art der Bauausführung, vom Wasser oder vom Land aus, 
weitere baubetriebliche Aspekte waren nicht vorgegeben, um nicht den Bewerberkreis einzuschrän-
ken.  
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Die Errichtung von technisch-biologischen Ufersicherungen ist aufgrund vielfältiger Randbedingungen 
(Anwuchserfolg, richtiger Einbauzeitpunkt, …Ȍ anspruchsvoller als die Herstellung eines konventionel-
len Schüttsteindeckwerks aus Wasserbausteinen und somit nicht zu jeder Zeit möglich. Da diese neuen 
Bauweisen erstmalig am Rhein getestet werden sollten, eine Recherche auch keine vergleichbaren 
Projekte ergab, wurde von einem beschränkten Kreis geeigneter Baufirmen ausgegangen. Die an die 
Baufirma geforderte außergewöhnliche Zuverlässigkeit und Leistungsfähigkeit gemäß §3 (4)1 VOB/A 
2009 war ein weiteres Kriterium, die Bauleistung nach einem öffentlichen Teilnahmewettbewerb be-
schränkt auszuschreiben. Von den 16 Bewerbern wurde anhand einer Bewertungsmatrix die Rangliste 
erstellt, woraus schließlich 3 Bewerber in die engere Wahl kamen und zur Angebotsabgabe aufgefor-
dert wurden. Eine losweise Vergabe war nicht vorgesehen, da die gesamte Bauabwicklung, die logisti-
sche Steuerung unter Berücksichtigung der vielen Randbedingungen in der Hand eines Unternehmers 
liegen sollte. Lediglich die Pflanzmatten und die Röhrichtgabionen, die vorgezogen werden mussten, 
wurden auf der Baustelle seitens des Auftraggebers bereitgestellt. 
 
Bauausführung 
Der Auftrag an die bauausführende Arbeitsgemeinschaft wurde im August 2009 erteilt, die Bautätig-
keiten begannen im September 2011. Bei den Versuchsfeldern, an denen das vorhandene Schüttstein-
deckwerk entfernt wurde und die Böschung dann ungesichert war, sollte schnellstmöglich die neue 
technisch-biologische Ufersicherung aufgebracht werden (vgl. Bild 5). Bauunterbrechungen infolge 
höherer Wasserstände traten in der Bauphase nicht auf. Auch um die Zeit von niedrigen Wasserstän-
den zu nutzen, wurde in einer 6 Tage-Woche gearbeitet, so dass sich die geplante Bauzeit von 6 Mona-
ten insgesamt maßgeblich verkürzte. Die Wasserstandentwicklung am Rhein war dabei stets zu be-
obachten und ein Kriterium für den Baubetrieb und die gewählte Bauzeit im Herbst. Die technisch-
biologischen Ufersicherungen wurden feldweise gemäß den vorgegebenen Einbauzeiten des Lebend-
materials von Land aus (im Herbst Winter /vor der Frostperiode) durchgeführt. Die für den Anwuchs-
erfolg benötigte Übererdung der Weidenspreitlage wurde durch das erste Hochwasser im Winter 
2011/12 erodiert. Daher wurde eine Übererdung im Frühjahr 2012, kurz vor dem Austreiben der 
Weidenruten erneut aufgebracht. Im Falle von extrem niedrigen Temperaturen wurde dennoch 
Oberbodenmaterial zum Aufbringen im Sinne eines Schutzes vor Frostschäden vorgehalten. 
 
  
Bild 5: Entfernung der Steinschüttung Bild 6: Befestigung der Pflanzmatten in VF 7 
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Bild 7: Einbau der Röhrichtgabionen in VF5 Bild 8: Einbau der Weidenspreitlagen 
 
Eine intensive Bauüberwachung durch das Ingenieurbüro, unterstützt durch Mitarbeiter des Außen-
bezirkes, sorgte für die hohe Qualität der Ausführung und die kurzfristige Abstimmung vor Ort. 
Weiterhin ist bei der Bauausführung nicht nur aus technischer sondern auch aus ökologischer Sicht 
eine Bauüberwachung notwendig, da der Einbau von Pflanzen vegetationskundlicher Fachkenntnis 
bedarf. Hier sind zum einen die Einbauzeiten für Lebendmaterial zu beachten, die den Einbau in der 
Vegetationsruhe in den Monaten Oktober/November bzw. März/April vorsehen (vgl. Bilder 7 und 8). 
In den Monaten März bis Mai ist das Risiko für erhöhte Wasserstände, die sowohl den Einbau von 
pflanzlichen aber auch von technischen Elementen erheblich einschränken, statistisch gesehen am 
höchsten. Kurzfristige und hohe Wasserspiegelanstiege sind jedoch am freifließenden Fluss jederzeit 
möglich. Das erfordert hohe Flexibilität in der Zeitplanung und bindet möglicherweise zusätzliches 
Personal – und finanzielle Ressourcen. Ebenso sind die Vorgaben des Natur- und Artenschutz, bei-
spielweise keine Bauaktivitäten während der Brut- und Setzzeit der Vögel durchzuführen, zu berück-
sichtigen. Im Falle von vorgezogenem Pflanzmaterial ist empfehlenswert dieses erneut einer Quali-
tätssicherung zu unterziehen, nachdem es vom Anzuchtbetrieb ausgeliefert wurde, um zu prüfen ob 
diese über ein dichtes Wurzelgeflecht und vitale Austriebe verfügen, die die maßgebliche Grundlage 
für einen erfolgreichen Anwuchs bilden.  
 
Baufertigstellung 
Im Anschluss an die Bauausführung sollten die eingebauten pflanzlichen Elemente im Rahmen der 
Baufertigstellung durch eine abgestimmte Fertigstellungs- und Entwicklungspflege unterstützt wer-
den. Im Fall von Ausfällen des Pflanzmaterials oder bei zu großer Trockenheit sollte nachgepflanzt 
beziehungsweise ausreichend gewässert werden. Konkurrierende Pflanzen des anfänglich aufkom-
menden Spontanbewuchses sollten entfernt werden oder durch eine lenkende Mahd eingeschränkt 
werden. Nachhaltigen Schädigungen durch Schädlingsbefall ist durch regelmäßige Überwachung und 
wenn notwendig Behandlung vorzubeugen.  
 
Beim Einsatz von ingenieurbiologischen Bauweise können Nachbesserungen erforderlich sein. Es be-
steht die Gefahr der Oberflächenerosion, da die Pflanzen erst mit zunehmender Verwurzelung die 
Uferstabilität erhöhen. Ebenso kann durch Absterben der Pflanzen z.B. infolge langanhaltendem Über-
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stau und hydraulischer Belastung ein Versagen der Uferstabilität erfolgen, das nicht einer mangelhaf-
ten Ausführungsqualität der Baufirma zuzuschreiben ist. Im Falle der Versuchsstrecke, die vor allem 
auch eine Erprobung der technisch-biologischen Ufersicherungen zum Ziel hat, wurde  nach Fertigstel-
lung der Bautätigkeit eine gemeinsame Zustandsfeststellung von Auftraggeber und Auftragnehmer 
durchgeführt. Sie diente zur technischen Überprüfung der Leistung und der Leistungsfeststellung, um 
die spätere Abnahme vorzubereiten. Abschließend wurde an der Versuchsstrecke Öffentlichkeitsarbeit 
in Form von Informationstafeln & Stelen vor Ort durchgeführt. Das erwies sich als sinnvoll, da der Pub-
likumsverkehr des direkt angrenzenden Rad-/Spazierweg, für die eingebauten Maßnahmen auf diese 
Weise gut informiert und sensibilisiert werden konnte. 
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